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要 約
全国の 支援セ ンタ ー を対象に実施 した調査の うち回収された801カ所の 中で 自由記載欄 に回答
の あ っ た179 カ所を対象と して , 看護職から見た支援セ ン タ ー の 現状を明 らか にす る こ とを目的
に , 自由記載の 内容を KJ法を用 い て 分析 した . その 結果 , 334の コ ー ドが で き , 最終的 には
｢福祉シ ス テ ム｣｢仕事 - の 姿勢｣｢看護職の 役割｣｢援助方法｣｢ 基礎教育｣｢ 人材の 資質｣｢ 連携｣
｢現任教育｣ の 8個の カテ ゴリ ー に分類で きた .
以下の ことが示唆された . 福祉シス テム の あり方は支援セ ンタ ー の 看護職の 役割に関係する .
支援セ ンタ ー には多様な援助方法を持 っ た人材が求められて い る . 基礎教育 には, 福祉の勉強が
必要 であり, 支援セ ン タ ー の 看護職は学生や教育者にそのような教育を望んで いる . 支援セ ンタ ー
の看護職は , 実践指導を受ける機会を要望 して おり , それ に関 して看護界の バ ッ ク ア ッ プを希望
して い る .
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序 文
在宅介護支援セ ン タ ー (以下 , 支援セ ン タ ー)
は , 平成元年の ｢高齢者保健福祉10 カ年戦略｣ に
より新たに設立され た福祉施設で あり平成11年ま
で に全国で 1万力所整備するこ とが目標とされて
い る 1 ). 目標年度をひか えて 数も十分 に充足さ れ
て い な い が , 各支援セ ン タ ー の 活動状況や職貞体
制な どは運営主体別に差が見られる こ とや , 配置
され る看護職の職種により活動内容にちが い があ
る こ とは既報の とお りである
2)3)
介護保険の 施行をひかえて 支援セ ン タ ー の活動
の 質の 向上 が求め られて い る
4)5) が , まだ新し い
機関で あり, 様々 な問題を抱えて い る
6) 7)8)
そこ で今 回は , 自由記載欄には ｢回答者が最も
関心を持 っ て い る ことや , 現状 に つ い て の 意見 ,
感想が書かれ て い る｣ と の仮説の もとに , その 内
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容を分析する ことによ っ て , 看護職か ら見た支援
セ ン タ ー の 現状を明らか にし今後 の 活動の 質の 向
上 の ための 示唆を得る こ とを目的と した .
研究方法
対象
平成元年か ら平成6年10月31日 まで に開設 して
い ると こ ろ, 又はその 後の 開設が確実に予定され
て い る全国の1,392 カ所の 支援 セ ン タ ー を対象と
し, 既報
2) 3) の よう に自記式質問紙を郵送し看護
職に回答を求める留置調査を実施 し, 回答の あ っ
た801 カ所 (有効回収率57.5 %) の 中で 自由記載
欄に記入されて い た179 カ所の 回答を対象と した .
分析方法
方法は, KJ 法を用 い 筆者が分析を行 っ た .
1 . 1 カ所の 自由記載の 内容を段落 に当た ると こ
ろ で区切 っ て , ｢ひとまと まり の 構造をも っ た
看護職からみ た在宅介護支援セ ンタ ー の 現状
意味内容の エ ッ セ ンス を取り出し圧縮化し概念




カ ー ドに起こ したもの をKJ 法の発想で グル ー
プ編成 し, グル ー プごとにカ テ ゴリ ー 名をつ け
る .
3 . 2 の作業をカテ ゴ リ ー が10以下になるまで 繰
り返す .
4 . カ テ ゴリ ー の全体構造を KJ法の 発想で 図解
化する.
5 . 図解化 したもの の 相互 の 関連を記述する .
以上 の 方法 によ っ て , 看護職か ら見た支援セ ン





社会福祉法人120 カ所(67.0 %), 医療法人34カ
節 (19.0 %), その 他2 3 カ所 (12.8 %), 不明2
カ所 (1.1 %) で あ っ た .
2) 職種
看護婦119人 (66.5 %), 保健婦27人 (15.1 %),
准看護婦32人 (17.9 %), 不明1人(0.6 %) であ っ
た .
3) 性別
女179人 (99.4 %), 男1人 (0.6 %) で あ っ た .
4) 年齢
平均年齢41.45±9.35歳 , 範囲24歳 - 71歳 (不
明3人を除く) で あ っ た .
2 . カ テ ゴリ ー 分類
1) コ ー ド抽出
179カ所回答の 自由記載の 内容を 1段落 ごと に
区切 っ て コ ー ドをつ けたとこ ろ, 1 カ所 で 1個の
コ ー ドであ っ たの は59カ所, 2個で あ っ たの は74
カ所 , 3個で あ っ たの は28 カ所 , 4個にな っ たも
の は18 カ所で あり, 全体で は334個の コ ー ドが で
きた .
2) カテ ゴリ ー 分類
表1の よう に , 第1の グ ル ー プ編成で は42個の
カテ ゴリ ー にな っ た . 第2の グル ー プ編成で は23
個に なり , こ の うち13個は第1の カテ ゴ リ ー と同
一 であ っ た . 最終的には , ｢ 福祉シス テ ム｣｢仕事
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表1 カテゴリ ー 分類
- の 姿勢｣ ｢看護職の 役割｣｢援助方法｣｢ 基礎 教
育｣｢人材の 資質｣｢連携｣｢現任教育｣ の 8 偶の
カテ ゴリ ー に分類で きた.
3) カ テ ゴリ ー の 構造
(1) 福祉シ ス テ ム (図1)
福祉基盤が未整備で ある と い うの は , たとえば
利用で きるサ ー ビス が不十分で あ っ たり, サ ー ビ
ス に市町村格差がある こと で ある . また , 支援セ
ンタ ー の 数が少ない こともある . 支援セ ンタ ー の
実施主体は市町村で あるが , その 行政の対応に支
援セ ン タ ー は不満を感じて い る .
福祉基盤が未整備だという ことは , 支援セ ンタ ー
の 役割が不明確なこ と に影響を与えて い る. 例え
ば
, 支援セ ン タ ー の存在感が希薄であっ たり, 莱
務内容が不明確であると い う こ とになる .
また , 福祉基盤が未整備だとい う ことや支援セ
ン タ ー の 役割が不明確なこと は , 理解不足を生む
原因とな っ て い る . 例えば, 支援 セ ン タ ー はその
母体とな っ て い る施設の 職員 か らもよく理解され
て い ない し, 同じ職種で ある看護職で あ っ て も病
院の看護職に理解され て い な い . また , 地域住民
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市町 村間 の 格差があ る
行政 の 対応に i= 溝
支援 セ ン ターの 増故 を望 む
人目 ･ 紘制 の 繋編が 必 笥
増 員bi必 要
屯確 ･ 体制 の 検吉I が必要
支店セ ン ター の 役割
が不明SF
支捷 セ ン ター の 存在感が希
美佳内容が 不明SF
｢ 慧諾~へ の ｢｣
母性 舶 の 棚 が乏 しい ;
l
病扶育農婦の 理解 がi し い
】
地域性民 へ の P R が必要
支援 セ ン ター,ま哨柁セ ン ター
-~ 開館あ り ■ 亡~→ - 相互 に 因果的 ~ー~> 因果関係 = 同
園 1 福祉シ ス テ ム
にもよく理解されて いない状況であり支援セ ンタ ー
の 役割を地域 にP Rする事が必要である .
また, 福祉基盤が未整備であると いうことはす
なわち支援セ ンタ ー の 人員 ･ 体制の検討が必要と
い う こと である . これ は支援セ ンタ ー に集ま っ て
くる情報量が多い こ ととも関連して い る .
(2) 仕事 へ の 姿勢 (図2)
看護職の 仕事 へ の姿勢がネガティ ブで ある場合
もある . 例えば仕事を前向きに捉えられない , 負
担 ･ ス ト レス が大き い と感 じて い るこ とである .
一 方 , 反対 に仕事 へ の 姿勢がポ ジティ ブな場合も
もある . 例えば , 看護職の 役割 ･ 責任は重要で あ
り, 力量を つ けて 役に立ちた い とか , 自己研鋳に
努めた い と い う自己を向上 させ よう と いう姿勢が
ある . また, 活動 に前向きに取り組ん で いると い
うこ と があげられて い る .
ポ ジテ ィ プ な要 勢
一一 仕 事 へ の 姿勢
春 慶我 の 役割 ･ 責任 が 重 要
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図3 看護職の役割
(3) 看護職の役割 (図3)
看護職の 役割が不明確な場合が多く , こ の こと
が職場内の 人間関係を難しくして い る面もある .
また, 看護職 へ の評価が低 い こととも関連して い
る . 役割が不明確で あるため , 看護職は戸惑 い と
手探りの状態で仕事をして い る . また , 看護職の
役割が不明確なことと支援セ ンタ ー で働くソ ー シ ャ
ル ワ ー カ ー などにつ い て看護職が理解することと,
役割分担が必要で ある事とは関連 が深 い . こ の こ
とは職場内の 人間関係の 難しさと相互 に関連 して
い る .
(4) 援助方法 (図4)
支援セ ンタ ー の 活動には , 多様な援助方法が必
要で ある . 地域で様々 な生活をして い る対象者に
支援をするには い ろ い ろな方法があり , か かわり
方や ニ ー ズ に対 して どの よう に援助するか が難し
く, 病院看護からの 発想の転換 が必要で ある .
対象者を どう捉えるか に つ い て は , それぞれの
価値観を持ちその 人なりの生き方を して い る生活
関係 あ り
図 4 援助方法
看護職からみた在宅介護支援セ ン タ ー の 現状
者と して対象を捉える こ とが大切である . それ に
は , 人を尊重 し, 大切 にする気持ちを持 っ て い る
ことが必要となる .
(5) 基礎教育(図5)
看護の 基礎教育には , 保健や福祉にも っ と比重
を置 い た教育が必要である . 現在の 学生 ･ 教育者
に望むこととして は, 例えば従来よりも幅を広げ
た実習をしてほしい , 柔軟な発想が できる人に育っ
てほ しい と いうことがある .
(6) 人材の 資質 (図6)
支援セ ン タ ー は少人数の 職場なの で , 良 い 活動
ができるか どうかは 一 人 一 人の 人材の 持つ 資質に
よ っ て大きく影響され る. 幅広 い 分野の 知識と経
験を兼ね備えて い る こ とが必要である .
(7) 連携(図7)
基礎 教育で 福祉の 勉強 が必 要
1
学 生 ･ 教育者 へ の 希望
従来 より栢広 い 実習 を して 欲 しし
柔軟な発 想の で き る人間に
→ 一 因果関 係
図5 基礎教育





看護職は , 支援セ ンタ ー の 活動 には他機関 ･ 他
職種との連携を鍵と して い る . 例えば , 健康に焦
点を当て て援助する職種 で ある看護職は , 医療機
関との 連携が必要と考えて い る. また , 他機関と
の 関係が良好で ある こ ともあが っ て い る .
(8) 現任教育(図8)
支援セン タ ー の看護職は実践指導 - の要望を持 っ
て い る
. 福祉や ケア マ ネ ー ジ メ ン トの勉強を した
い と思 っ て い るが相談に乗 っ てもらえる場や 人が
い な い の で , ス ー パ ー バ イ ザ ｣ が欲 しい と思 っ て
い るし , 研修会 ･ 勉強会があれば良 い と思 っ て い
る . そしてこの ことに関して看護界全体からの バ ッ
ク ア ッ プを希望して い る .
(9) 全体構造(図9)
現在の福祉 シス テ ム で は, 福祉基盤が未整備で
あり, 支援セ ンタ ー の 整備 が必要と い うこともで
きる . こ の こ とは支援セ ンタ ー に集まる情報が多
い ことと関連がある . また , 福祉基盤が未整備で
ある こと は支援セ ンタ ー の役割が不明確な原因に
なり , 支援セ ン タ ー - の 理解不足を生 じて い る .
看護 界全仏で バ ッ ク ア ッ プ して ほ し い
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図 9 全体構 造
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福祉シス テ ム の あり方は , 支援セ ン タ ー の 看護
職の 役割にも影響を与える . 看護職の 役割が不明
確であり , こ の こ とが職場の 人間関係や , 看護職
の評価の低 さに関連して い る . 看護職は戸惑い と
手探りの状態で 働い て い る . 他職種を理解したり
役割分担をする こ とが必要で ある .
看護職の 役割は連携とも関連があり, 他機関 ･
他職種との 連携が鍵であり, 例えば医療機関との
連携が必要で あり , 他機関との 関係が良好である
と良 い .
また看護職の 役割と人材の資質は相互 に関連が
あり , 幅広 い分野の 知識と経験が求め られ , その
人材が支援セ ン タ ー の 活動の 質に影響する .
人材の 資質と援助方法は関連がある. 対象者の
捉え方が大切 であり, 多様な援助方法が必要で あ
る . その ような資質を持 っ た人材が求められて い
る . また , 人材の資質と援助方法は基礎教育に影
響を受けて い る . 基礎教育には , 例えば福祉の 勉
強が必要で あり, 支援セ ンタ ー の 看護職は学生や
教育者にその ような教育をする こと( 受けること)
を望んで い る .
現任教育は , 看護職の役割 , 人材の資質, 援助
方法 に影響をする . 支援セ ンタ ー の看護職は , 実
践指導を受ける機会を要望 して おり , それ に関し
て看護界の バ ッ ク ア ッ プを希望して い る .
考 察
自由記載欄 に記載があ っ た179カ所の 運営主体
を全体の801 カ所の 運営主体 と比較する
2) と
, 社
会福祉法人が67.0 %で あり, 調査全体の72.0 % よ
り5 %少ない . 医療法人は19.0 %で あり, 調査全
体の14.9 %と比較 する と4.1 %多い . その 他は ,
12.8 %であり , 調査全体の12.1 % とほぼ同数であ っ
た . こ れは , 本研究の 対象が調査全体の 傾向とほ
ぼ 同様と い える .
また , 職種 につ い て も保健婦と看護婦 (准看護
婦を含む) の割合は本研究の 対象が15.1 % と84.4
% , 調査全体
3) で16.1%と83.4 %で あり , 両方 は
同 じ傾向で あ っ た .
平均年齢に つ い て も同様の 傾向で あ っ た .
ただし , 第2報 で述 べ たように保健婦と看護婦
で は就業動機 のうち, ｢ 地域で仕事が したい｣｢高
齢者 に関わる仕事が した い｣｢ 福祉の 仕事 が した
い｣ ｢夜勤がない｣ の 項目 で 有意 な差 がみ ら れて
い る . こ の就業動機が支援セ ン タ ー の 現状 の 見方
に影響を与えて い る可能性が考えられ る .
また , 看護婦は主として病院と い う医療現場 に
お い て 患者を対象と した看護活動を展開して きて
おり, 保健婦は主と して地域 にお い て 住民を対象
とした保健活動を展開して い る . こ の ように職種
により, 対象と活動の 場の背景が異なる こ とが支
援セ ンタ ー の現状の 見方に影響を与えて い る可能
性が考えられる .
これらの ことか ら職種別に分析 をする方法もあ
るが , 今回は , 以下の 理由から職種別の 分析 は行
わなか っ た . ひと つ は, 職種が異な っ て い ても基
本的には看護活動を行う看護職で あり , 保健婦 は
現実的にはすべ て 看護婦免許を取得して い る こと.
また , 支援セ ンタ ー と いう新 しく看護職 に開か れ
た職場に つ い て は, 両職種ともに未知の 職場であ
り, あえて 職種にこ だわらない 方が広く支援セ ン
タ ー の現状を検討できると判断 した ため で ある .
しか し, 今後支援セ ン タ ー の 活動現状分析 が進ん
できた段階にお い ては職種別の 役割の検討を行う
必要があると考える.
今日の 保健医療福祉サ ー ビス は多様 なサ ー ビ ス
と連携 した社会サ ー ビス と して 提供され るように
な っ て きて い る. 支援セ ン タ ー は ｢ニ ー ズ発見機
能と , 必要な人に適切なサ ー ビ ス を提供で きるよ
う 関係機関との 連絡調整を図る機能を期待さ れて
設立された機関で あり(中略) 言 い 換えれば , リ
フ ァ ー ラ ル 機能を制度化した こ と になる｣
1 0)
. し
か し, その 機能を十分 に発揮で きるだけの福祉シ
ス テ ム の 基盤が出来上 が っ て い な い こ とは , 指摘
されて きた 1 1) ことであり, 本研 究か らも同様の
こ とが い える . また , 実施主体 で ある市町村の 方
針によ っ て , 支援セ ンタ ー の機能が影響を受ける
ことも い われ て い る
1 2)
. 福祉基 盤の 整備 の 程度
や , 市町村が これ らを どの よう に整備 しようと し
て い るかによ っ て , 支援セ ンタ ー の 役割に影響す
る . その こと はまた地域の 支援セ ン タ ー ヘ の 理解
に関係 し, 役割が不明確であれば当然支援セ ン タ
ー
の 活動は理解されず , さら には地域の 福祉を停滞
させ , 支援セ ン タ ー を設置した意義がなくなると
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看護職か らみた在宅介護支援セ ンタ ー の 現状
い える .
高齢者ケ ア シス テ ム構築の ために必要とされ る
の は ｢住民に利用 しやすい サ ー ビス 供給シス テ ム
の 組織化 , 住民参加 によ るネ ッ ト ワ ー ク作り, 保
健医療福祉サ ー ビス機関の連携強化 , 各種サ ー ビ
ス の 評価シス テ ム作りと新たなサ ー ビス の 開発 ,
ケ ー ス マ ネジメ ン トを行うもの の 技術向上｣1 3) と
い われ て い るが , こ れをどの ように充実させ て い
こうと して い るか , 各自治体の 方向性が重要と い
える .
本研究で は連携相手で ある病院の 看護職の 理解
が乏しい こ とがあげられて い る . こ れは看護職は
支援セ ンタ ー の活動の 中で 医療機関との 連携に役
割を発揮する事が多い ためと考えられ るが , その
ときに同じ看護職でありなが ら十分な連携がと れ
ず困難や い ら だちを感じる経験が多い こ とを示す
とも考えられる . また , 看護職 へ の 期待の 大きさ
を示して い る とも い える .
支援セ ン タ ー の職員は , ｢福祉 関係職種 と保健
医療関係職種を組み合わせ て 配置する｣ もの とさ
れ , 社会福祉士等の ソ ー シ ャ ル ワ ー カ ー ( 又は保
健婦) 及び看護婦 (又は介護福祉士) を配置する
こ ととな っ て い る1). こ の 職貞配置は, 福祉の 側
面と保健医療の 側面の 両方か ら利用者の ニ ー ズを
ア セ ス メ ントし, 適切なサ ー ビス を提供するため
と い え, 両者がそれ ぞれの 専門性を発揮 しながら
協力 した場合には効果が高い と思わ れるが , 本研
究によると両者の 役割分担や , 看護職の役割が不
明確で ある事, 職場内の 人間関係が難 しい こ とを
示唆して い る.
こ の ことか ら仕事を前向きに捉えら れない な ど
仕事に対 して ネガテ ィ ブな姿勢の もの も い るが ,
力量をつ けて 役に立ちた い など意欲の 高 い もの も
ある . こ れに関連 して 実践指導の要望 があるが ,
実際 には , 相談にの っ て もらえる場や人ザ い ない
現状の と ころが多い . 在宅介護支援セ ン タ ー 運営
事業等実施要項 にも , ｢各種研修会及び異職種 と
の 交流等あらゆる機会を捉え自己研錯に努め る こ
と｣ とあり, 研修に関して は, 各地で様々 な団体
が実施するよう にな っ て きて い る 1 4)
対人援助サ ー ビス にお けるス ー パ ー ビジ ョ ン に
つ い て は ｢援助目標の 設定に当た っ て の 客観性を
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保障する , 望まし い援助関係 の形成と維持 , 福祉
サ ー ビス の社会的公平性 の担保など｣ の 点か ら,
対人援助サ ー ビス がその 機能を発揮する ための 必
須の もの とされ て い る 1 5). ス ー パ ー ビ ジ ョ ン の
必要性 につ い ての 認識は深まり始め , ス ー パ ー バ
イザ ー 研修等も行 わ れて い る 1 6). また ス ー パ ー
ビジ ョ ン は, 支援セ ンタ ー 等の 新しい領域 で の業
務の成否を左右するの もの との 認識もみられ始め
て い る 1 7) 1 8)
支援セ ン タ ー で は , 平均2.77人
1 0) の 職員で 地
域の 老人に関わ る様々 な相談 ･ 援助活動を行な っ
て い る現状にあり , 自らの仕事の 評価や活動の 質
の 保障をする ことまで は行えて いない状況である.
しか し, それを行 っ て い か な い 限り支援セ ン タ ー
本来の 役割を果た して い けな い .
介護保険が導入されれば支援セ ンタ ー 以外に他
の 公的サ ー ビス提供機関や民間機関もケ ア プラ ン
作成機関と して認め られる こ と 1 9) 2 0) が予測され
て おり, 支援セ ン タ ー が質の 向上を図 っ て い かな
い 限りその 存在価値 は脅か される . また , 運営面
か らみると補助金が減り , ケ ア プラ ン で収入を得
る有料制が導入される 2 1) こ と か ら , 競争原理 の
中で選ばれ , 生き残 っ て いく ため にも質の 向上 は
欠かせな い こと になる . こ の ようなこ とからも支
援セ ンタ ー の 活動 へ の ス ー パ ー ビジ ョ ン の仕組み
づくりや導入の 努力が求め ら れる .
社会福祉の 分野で は , ス ー パ ー ビジ ョ ン の必要
性 につ い て は古くか ら不可欠の 機能と して の認識
がある 1 5) が , 看護界にお い て はその認識は深ま っ
て い ない と思われる . 看護婦 であれ保健婦であれ
病院や行政機関などの 組織 の ス タ ッ フの 一 人とし
て働 い て きた経緯があり , 対人援助の過程にお い
て 人間関係によ っ て 生 じる諸問題に対して , 自己
責任と して 直面する事か ら免れてきた面がある た
め と いえよう . しか し, 支援 セ ン タ ー の看護職だ
けでなく看護の 専門性の 向上 の ため にもス ー パ ー
ビジ ョ ン に つ い て 看護界全体 と して 取り組む必要
がある .
現任教育の 内容 として は, 福祉 ･ ケ ア マ ネジメ
ン トにつ い て の 要望が多い . こ れに つ い て は以下
の理由が考えられ る . 支援 セ ン タ ー が福祉施設と
して位置づ けられて い る 1 4) こ と , 地域 の 保健福
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祉サ ー ビス の理解 が できなくて は日常の 業務が行
えな い こと , ペ ア と して組んで い る福祉職は当然
の 事ながら社会福祉の援助方法 ･ 技術に通じて い
る こ と , 看護の基礎教育の カリキ ュ ラム の中で社
会福祉に つ い て の 比重が小 さ い こと , 新介護シス
テム や介護保険の導入を目前にひかえて い る こと
で ある .
もちろ ん, 福祉 ･ ケ ア マ ネジメ ント につ い て現
任教育の 中に組み込ん で い くこ とは欠かせない .
しか し, また , 全国社会福祉会協議会等がとりま
とめた支援セ ンタ ー の機能として ｢地域把握機能,
ネ ッ トワ ー キ ン グ機能 , 相談援助 , サ ー ビス 調整
機能 (サ ー ビス 提供機能の 整備も含め て)｣ があ
げられて い る 1 0) 2 1). ケ ー ス の 発見か ら必要な支
援 につ なげる , すなわち地域把撞機能 (地域情報
収集機能), ネ ッ トワ ー ク形成機能 , ある い は 相
談援助は保健婦の 機能と して 本来持 っ て い るの も
の である .
また , 相談援助機能のうち医療相談に関して は
看護婦は非常 に強 い と いう報告2 2) がある.
また, サ ー ビス 調整機能の中で , ホ ー ム ヘ ル パ ー
と の 関係 にお い て , 対象者が医療ニ ー ドの 高い 場
合 は特に看護職が リ ー ダ ー シ ッ プを発揮する こと
が良 い効果をあげると い う報告もある2 3)
こ れらから考えると支援セ ン タ ー の 看護職の役
割は , 従来の専 門性 の範囲を超えて援助活動を行
うと いう側面は持ちながらも, 看護本来の 健康に
関する側面からその 人の生活を捉えて援助する と
い う機能を十分 に発揮し, その ための援助技術を
向上 させ て い く こ とが重要で ある.
また, 他職種と連携 して い かない 限り , 高齢者
をは じめ とする対象者の ニ ー ズに応えられない 状
況をみる とき, 看護の基礎教育にお い て も他職種
と の連携を図るための 教育や , 看護教育と福祉教
育の ユ ニ フ ィ ケ - シ ョ ン 2 4) 2 5)をすすめて い くこ
とは重要で ある . 同時に看護の 専門性を深く身
に つ けられる教育の 在り方が 一 層重要と いえる .
結 語
全国の 支援セ ンタ ー を対象に実施 した調査のう
ち由記載欄 に回答の あっ た179 カ所を対象と して ,
看護職から見た支援セ ン タ ー の 現状を明らか にす
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る こ とを目的に分析を行 っ たとこ ろ以下 の ことが
示された .
現状に つ い て看護職が注目して い る内容 は ｢ 福
祉 シス テム｣ ｢ 仕事 へ の 姿勢｣ ｢看護職の 役割｣
｢援助方法｣ ｢ 基礎教育｣ ｢ 人材 の 資質｣ ｢連携｣
｢現任教育｣ の 8個の カテ ゴリ ー に分類で きた.
示唆され たの は , 福祉シス テ ム の あり方は支援
セ ン タ ー の看護職の役割に関係する . 支援セ ン タ ー
には臨床看護方法だけで はなく多様な援助方法を
持 っ た人材が求められて い る. 支援セ ンタ ー の看
護職は , ス ー パ ー ビジ ョ ンや研修な ど実践指導を
受ける機会を要望 して おり, それ に関して看護界
の バ ッ ク ア ッ プを要望して い る.
基礎教育 へ の要望か ら考える と , 看護教育と福
祉教育の ユ ニ フ ィ ケ - シ ョ ン が重要 で あると 同時
に看護の専門性を高める教育が重要 である .
今後もひきつ づき , 支援セ ンタ ー の 質の向上 と
介護保険導入後に果たす べ き役割 につ い ての 研究
や , その 中で看護職が力量を発揮 で きるよう に基
礎教育 ･ 現任教育の 在り方の研究も必要 で ある .
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Working Status of Nu r sl ng Staff in in -ho m eSup port Cente rs
■
in Japan (Pa rt 3) Nu r sing staffs
′
vie w on the State of
in -ho me Sup port Ce nte r s
Yukari H A T T ORI, Etuko K AJIT Aand Ma s ako M U R AYA MA
Scho ol of n u r slng, Toya m aM edic al a nd P ha r m a c e utic al Univ e r slty
Abstr a et
ln a n atio n wide s u r v ey of in -ho m eSup po rt Ce nte r sin Japa n, 179of 801r e spo n-
de nts w r ote their c o m m e nts into thefree co m ment bo x ofthe qu e stio n n air e s. W e e x-
a min ed the c o nte nts of the s e n u r sing staffs
'
c o m m e nts a nd a n alyz ed the m by
ap plying K Jm ethod fo r bette r u nde r sta nding of the state of in -ho m e s up po rt
c enter s.334 code s w ere s e e n a m o ng them , which w e r e cla s sifiedinto 8 c ategorie s;
"
the




attitude to w a rd w o rk" ,
"








s up po rt n etw o rk
"
,
"fu nda m e ntaltr ain lng
"
,
a nd " o nthejobtr ain lng
"
.
T he follo w lng are the polntS S ugge sted by the n u r slng Staffs.
1. T he c o n c ept of what the w elfa re syste m sho uld be ha s a ninflu e n c e o nthe r ole s of
n u r slng Staffs.
2. the r eis need fo rthe staffof in- ho m e spo rt c e nter s who ca n pr o vide v a rio u s c a r e
m ethodto m e et the ne eds ofthe c are r e clp entS .
3. they think study of w a rfa r e sho ud be in v olv ed in the fu nda m e ntaltr ailing c o r s e
a nd they e xpe ct te a che r s a nd stude nts to do this pr ope rly.
4. they hope to ha v e op po rtu nitie sfo rgettlng
･
pr a ctic altr ain lng Of a ctivitie s with s up-
po rtfr o mthe n u rse s ociety.
Key w o rds
in -ho m e sup port ce n nter, w elfa r esyste m, r ole of n u r s l ng Staffs,
●
fu nda m e ntaltr aining, o n thejob tr aining
177-
